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 3 TO – Année B 
Mc 1, 14-20 

(// Mt 4, 12-22) 
 
 

Traduction AELF 
 
 
 

Après l’arrestation de Jean le Baptiste, 

Jésus partit pour la Galilée 
proclamer l’Évangile de Dieu ; 
il disait : 
 

« Les temps sont accomplis : 
le règne de Dieu est tout proche. 
Convertissez-vous et croyez à l’Évangile. » 

 
Passant le long de la mer de Galilée, 
Jésus vit Simon et André, le frère de Simon, 
en train de jeter les filets dans la mer, 
car c’étaient des pêcheurs. 
Il leur dit : 
 

« Venez à ma suite. 
Je vous ferai devenir pêcheurs d’hommes. » 

 
Aussitôt, laissant leurs filets, 
ils le suivirent. 
Jésus avança un peu 
et il vit Jacques, fils de Zébédée, et son frère Jean, 
qui étaient dans la barque et réparaient les filets. 
Aussitôt, Jésus les appela. 
Alors, laissant dans la barque leur père Zébédée 
avec ses ouvriers, 
ils partirent à sa suite. 
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Traduction littérale1 et 
commentaire2 interlinéaire 

 
 
 
 

« Chaque évangile est un monde de joie et d’aventure. » 

  
 
 
 

« Chaque verset est une fête. »  

                                                           
1 Cette traduction personnelle s’appuie sur le texte établi par Eberhard NESTLE, Erwin NESTLE et Kurt 

ALAND dans Novum Testamentum Græce et Latine, (27ème éd.), STUTTGART, Deutsche Bibelgesellschaft, 

1999 [or. 1993], les propositions de Maurice CARREZ dans Nouveau Testament interlinéaire Grec-Français, 
SWINDON, Alliance Biblique universelle, 1993, 1187 p., ainsi que sur les outils proposés par les sites 

Biblewebapp.com (en anglais) et lueur.org (Concordance biblique STRONG). 
2 Le commentaire s’appuie sur de nombreux travaux cités dans la bibliographie du blog. 
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1, 14 Après [que] JEAN eût été livré (paradothênai), JÉSUS vint dans (eis) la 

GALILÉE en proclamant (kêrussôn) l’évangile de Dieu 
 
 
 La livraison de JEAN est un événement historique présenté comme accompli et 
absolu, i.e. sans raisons claires, sans auteurs précis, sans circonstances particulières. 
Cependant, elle semble travailler comme un signal décisif que le lecteur doit décrypter : 

libération ? Émancipation ? Menace ? Retour aux origines (Cf. Mc 1, 9) ? Quoi qu’il en soit, 

elle signifie un passage temporel, i.e. la fin d’une économie, celle de JEAN, et le 
commencement d’une autre, celle de l’évangile proprement dite. Ce passage est marqué 
par le déplacement géographique de l’intrigue. 
 
 Désormais l’action ne se déroule plus au désert, le long du JOURDAIN, mais en 

terre promise, en GALILÉE3. Cette contrée septentrionale, montagneuse, au climat doux, 

dont la capitale est SEPPHORIS, se présente au temps de JÉSUS à la fois comme 

prospère4 et urbanisée. Elle reste cependant périphérique par rapport au centre politico-

religieux, i.e. la JUDÉE, JÉRUSALEM et le Temple (cf. Mc 1, 5), dont elle est séparée par la 

SAMARIE, région de culture distincte et considérée comme étrangère, voire hostile. 
 

 Terre de mélange (Cf. Mt 4, 15, citant Is 8, 23 : « Galil ha Goyim » = « Galilée des 

Nations »), i.e. habitée de Gentils hellénisés (essentiellement en GALILÉE supérieure) et de 

Juifs à forte imprégnation pharisienne (essentiellement en GALILÉE inférieure)5, elle 

demeure comme l’indice et la mémoire de graves divisions interne (Cf. 2 R 16, 5-9), causes 
de la défaite de 732 devant les troupes assyriennes (Cf. 2 R 15, 29). Administrée alors par 

l’ethnarque HÉRODE ANTIPAS, elle constitue ainsi une sorte de marche et de carrefour, 

ouverte aux échanges, traversée par l’esprit de liberté et souvent propice à se révolter. À 
ce titre, elle reste méprisée par la population judéenne (Cf. Ac 2, 7) qui traite parfois les 
Galiléens en étrangers, moquant leur dialecte araméen et leur accent (Cf. Mt 26, 73), 
craignant leur proximité et leur contact avec les païens. De plus, au point de vue politique, le 
pouvoir religieux judéen redoute que l’appétence galiléenne pour la rébellion menace le 
fragile équilibre difficilement entretenu avec la puissance romaine. 
 
 Cette dimension frontalière doit aussi être relue comme porteuse d’une dynamique 

christologique. Elle explicite et révèle la vérité ontologique de JÉSUS lui-même, à la fois 

humain et divin, médiateur et pont de l’un à l’autre. De même, elle ouvre dans le champ 
littéraire un rythme suggestif entre le centre et la périphérie, i.e. la mise en scène d’une 
tension narrative entre une force spirituelle essentiellement centripète (concentration, 
contrôle, fusion, pureté exclusive, etc.) et une force spirituelle essentiellement centrifuge  
(ouverture, exploration aventureuse et risquée, pastorale de la rencontre et du compromis, 
dépassement de soi au risque de la dissolution de soi, etc.). Ce rythme décrit une pulsation 

essentielle qui anime la vie et l’histoire d’ISRAËL, qui se traduit aussi comme une 
interrogation pratique sur la notion d’élection. Il ne s’agit pas de l’affirmation facile d’une 
antinomie vulgaire entre particularisme et universalisme, mais bien plus d’une mise en 

crise d’un certain universalisme (ISRAËL réalise en lui-même l’universel en étant 
pleinement lui-même) comme menacé par la possibilité inédite d’un autre universel 

(ISRAËL réalise l’universel en « universalisant » les autres, i.e. le particularisme paradoxal 
d’ISRAËL se réalise en l’autre). 
 

                                                           
3 Hb : Ha-galîl = le « cercle » (Cf. Jos 13, 2), la « région » au sens d’une unité territoriale. 
4 Voir, ad contra, 1 R 9, 11-14. 
5 Voir Flavius JOSÈPHE, Guerre des Juifs, III, 3, 1-2. 
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 La nouveauté radicale consiste donc ici en un tissage nouveau entre le lieu (la 
GALILÉE quotidienne et habitée, non plus le désert, espace neutralisé) et le contenu de 
l’annonce (« l’évangile de Dieu », non plus un baptême de repentance). Néanmoins, si le 
verset introduit une profonde discontinuité avec la séquence johannique, celle-ci reste 
articulée à ce qui précède à travers le choix des deux verbes : 
 

 Le verbe livrer (gr. paradidômi.) annonce déjà la mort de JÉSUS (Cf. Mc 3, 19 ; 9, 

31 [à travers le Fils de l’humain] ; 10, 33 ; 14, 10.11.18.41.42.44 ; 15, 1.10.15), 
ainsi que les persécutions à venir des disciples (Cf. 13, 9.11.12). Ces trois niveaux 
temporels de « livraison » ressortent en fait de la même cause ; 

 le verbe proclamer reprend l’action johannique (Cf. 1, 4), mais désormais 
transformée par l’abandon de la pratique baptismale. Il s’ensuit une modification 
substantielle du contenu même de la proclamation. 
 

 Si les destinataires restent vagues, devenant par défaut tous les habitants de la 

GALILÉE, le contenu est clairement précisé : « l’évangile de Dieu ». Cette expression 

reprend l’incipit du texte (1, 1), ce qui pose question. Rappelons en effet qu’ « évangile » est 
un terme complexe, constitué du préfixe « eu » (antonyme de « kaka ») qui signifie « bonne » 
(eu) ou « heureuse » et de la racine (aggeliou) signifiant « nouvelle » ou « annonce ». Dans le 
monde grec, il signifie un temps favorable ayant d’importantes conséquences dans 
l’histoire humaine6. Dans la Septante, il traduit l’annonce prophétique du relèvement des 

humiliés ou de la libération des prisonniers (Cf. Is 40, 9 ; 41, 27 ; 52, 7 ; 60, 6 ; 61, 1)7. Le 
terme désigne ainsi un événement complexe, mettant en scène d’abord une relation 
interpersonnelle asymétrique (l’un annonce ce que l’autre ignore et ne savait pas être 
advenu), lieu de l’échange ou d’une médiatisation d’un contenu salvifique entre deux pôles 
(un émetteur salvateur et un destinataire). Réduire l’évangile à un seul livre, à un seul 
message (un pur contenu qui sauve per se) ou à une simple nouvelle est donc réducteur. Il 
implique une action complète au sens d’une mise en relation existentielle. De plus, ce terme 
définit dans l’horizon ecclésiale du 2ème siècle8 un genre littéraire unique, né de la nature 
inédite de l’événement dont il rend compte et qu’il pense immédiatement comme connecté 
à une personne (Cf. Rm 1, 1-2 où « évangile » désigne JÉSUS), ce JÉSUS confessé 
CHRIST. 
 
 Grammaticalement, l’expression « évangile de JÉSUS » (génitif) peut signifier deux 
choses : la bonne annonce concernant JÉSUS (Cf. Mc 13, 10 ; 14, 9) ou la bonne annonce 
faite par JÉSUS (Cf. Mc 1, 14-15). Le plus simple consiste à ne pas les opposer, mais à 
tenir ces deux sens comme compossibles. La nouveauté consiste désormais en cette 

affirmation : si le récit entend écrire « l’évangile de JÉSUS-Christ, fils de Dieu », JÉSUS lui a 

prêché « l’évangile de Dieu ». La meilleure explication à ce stade consiste donc à 
comprendre le génitif du verset 1 comme le contenu de la prédication. Autrement dit, 

« l’évangile de JÉSUS-Christ, fils de Dieu » est l’évangile de Dieu tel que JÉSUS l’a prêché, 

i.e. en intégrant quatre éléments nouveaux : 
 

 la dimension pragmatique de cette annonce qui réalise ce qu’elle dit et travaille per 
se ; 

 sa dimension plus « quotidienne » et humaine (entre les « bêtes sauvages et les 
anges » décrits en 1, 13) ; 

                                                           
6 Voir J. HERVIEUX, L’évangile de Marc, p. 15. 
7 Voir Ph. LÉONARD, Évangile de Jésus-Christ selon saint Jean, CE n° 133, 2005, p. 8. C’est bien ISAÏE qui 
sera cité au verset suivant. 
8 Avec JUSTIN de NAPLOUSE et MARCION, vers 150. 
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 l’association étroite mais encore à mieux définir entre le prêcheur et « l’objet » 
prêché. 

 son immédiateté même, puisqu’elle affirme sans explication : 
o l’absence de signe intermédiaire (le baptême) ; 
o l’absence de procédure pénitentielle ; 
o le retournement spectaculaire et inattendu de la dynamique divine : il ne 

s’agit plus de se déplacer vers le lieu spirituel, qui est ainsi proprement un 
non-lieu, i.e. un « désert », mais de constater la venue résolue de la 
prédication au cœur du monde habité. Le verbe venir reprend à rebours le 
verset 9 et clôt ainsi résolument la séquence johannique. Il se distingue avec 
netteté du surgissement ou de l’apparition de JEAN dans le récit et dans le 

désert, comme ex nihilo, comme en-deçà de lui. Au contraire JÉSUS semble 
de nouveau (après sa soumission à l’esprit en 1, 12) le maître de son action 
et de ses déplacements. Il devient ainsi le créateur de la géographie 
dynamique du texte qui doit bien être lue et comprise dans les termes 
spirituels d’une venue libre et gratuite, directe et sans condition. 
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15 et disant : « le moment (kairos) a été accompli (verbe plêroô) et s’est 
approché le royaume de Dieu. Convertissez-vous et croyez dans (en) 
l’évangile ». 
 
 
 Le verset quinze propose d’entrer dans le contenu de l’annonce sous la forme d’un 
puissant sommaire, en deux temps, au style direct, ce qui constitue la première prise de 

parole de JÉSUS dans le texte Celui-ci est d’autant plus remarquable qu’il restera inédit de 

en ce qui concerne la prédication de JÉSUS dans la suite de l’évangile9. 

 
 Le premier temps est lui-même biface, le primus et le prius : 
 

 Le primus affirme l’accomplissement (Cf. Ga 4, 4) du kairos, du temps favorable, i.e. 
de la nouveauté radicale (voir la fiche kairos dans latéralité). Cet événement qui 
pointe une perfection, i.e. le point d’orgue d’un long processus, celui du cours de la 
promesse divine et de l’attente d’ISRAËL dans l’histoire humaine, rend possible une 
suite qui travaille en forme de continuité/rupture. Il en constitue le porche temporel 
et la condition de possibilité dans l’ordre du monde. 

 Le prius, cause profonde du primus, affirme un mouvement à la fois réalisé et 
toujours actif10. Celui-ci décrit une proximité nouvelle, à la fois au niveau temporel et 
spatial. Il porte lui aussi une nuance d’accomplissement. Cette action est l’œuvre 
souveraine et l’initiative absolue du « royaume de Dieu ». Le mot royaume, basileia, 
peut signifier règne, royaume et royauté. Il tend à ouvrir l’intertexte messianique, 

très présent en GALILÉE à l’époque du récit, non sans quelque ambiguïté politique : 

si Dieu règne, quid des régnants actuels ? L’expression révèle ainsi soit une venue 

imminente, en partie attendue, soit une présence réelle (Cf. Mi 4, 7 ; So 3, 15 ; Za 
14, 9 ; etc.), soit une tension entre les deux (Cf. Mc 9, 1 ; 10, 15.23-25 ; 14, 25, 
etc.). Dans les trois cas (réalité imminente et/ou réalité advenue), elle espère à son 
tour et rend possible une rencontre, i.e. appelle une réponse en forme de décision. 
 
Cette réponse est explicitée dans la seconde phrase. Elle est aussi biface (même 

séquence en Ac 20, 21, avec la substitution du « Seigneur JÉSUS » à « l’évangile ») : 

 

 L’appel à la conversion reprend le thème central de la prédication johannique (cf. 
Mc 1, 4). Elle joue le rôle du kairos dans la proposition précédente. Elle n’est plus 
assujettie à un geste symbolique. De même, la référence au péché n’est plus 
explicite. 

 La confiance en la bonne nouvelle, en l’heureuse nouvelle, constitue le prius de l’acte 
responsorial. 

 
  

                                                           
9 Voir Ph. LÉONARD, CE n° 133, p. 11. 
10 Sens de la forme du verbe eggizô ici au parfait, temps qui se distingue en grec de l’aoriste (action dans le 
passé et terminé). 
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16 Et cheminant (paragôn) le long (para) de la mer de la GALILÉE, il vit (eiden) 

SIMON et ANDRÉ, le frère de SIMON, jetant le filet (amphiballontas) dans (en) 

la mer. Car ils étaient pêcheurs. 
 
 

 La première proposition du verset permet un enracinement  spatio-temporel plus 
précis, sorte de zoom par lequel apparaît la structure concrète de l’action et l’entrée dans 
le corps de l’intrigue : 
 

 un commencement temporel, la « journée inaugurale » (close en Mc 1, 35) ; 

 un enracinement géographique plus précis. Celui-ci est déterminé par un double 
para (« le long de », « au bord de » = præter et secus latins11). Cette redondance 
renforce à la fois l’aspect frontalier et la proximité dynamique de la démarche de 

JÉSUS, ici en équilibre entre deux éléments, la terre et l’eau, i.e. deux états, le solide 

et le liquide. 
 

 Le prophète, chemin d’incarnation de la parole divine, chemine sur un espace 
hautement transitionnel, plus précisément sur la frontière intérieure du pays lui-même 
frontalier, en cette zone privilégiée des grands départs, des grands dépassements (para a 
aussi le sens « d’au-delà »), des subites métamorphoses et des folles espérances (Cf. le 
thème itératif de la plage dans la poétique rimbaldienne, avers spatial de son parèdre 
temporel, l’aube). En ce sens, le bord du lac est un lieu d’appel (Cf. Mc 2, 13-14), de 

conversion, d’entrée dans l’aventure évangélique (Cf. Mc 2, 13 ; 3, 7-12 ; 5, 21). 
 
 Au cheminement est immédiatement associée une action fondamentale : voir (verbe 
horao, ici à l’oariste 2) qui signifie tout à la fois repérer, identifier, reconnaître. Pas de telle 
vision sans cheminement à la périphérie de soi, au plus proche du non-soi, comme aux lieux 
d’incarnation, i.e. dans une détermination spatio-temporelle chère à KANT. Grâce à cette 

vision apparaissent les deux premiers apôtres, fondement de l’Église à naître. Celle-ci n’a 

vécu, ne vit et ne vivra que dans ce cheminement propédeutique et cette vision continuée, 

celle qui donne à vivre selon la foi. L’humain ne voit Dieu qu’à mesure où il est vu de JÉSUS, 

qu’il est vu dans la vision et la lumière de JÉSUS, le prophète cheminant aux frontières de 

l’univers visible et invisible. 
 
 Deux frères. Le premier frère cité dans la chronologie du récit sera de fait le 

premier en dignité, le « princeps », « prince » des apôtres. SIMON est un prénom hébreu 
très courant qui signifie littéralement « YHWH a entendu, perçu, exaucé » (Cf. Gn 29, 33 ; 

autre forme : SYMÉON, cf. Ac 15, 14). Par le jeu discret des étymologies, JÉSUS voit donc 

en premier celui que YHWH a entendu. ANDRÉ est un prénom d’origine grec signifiant 

« l’homme » (gr. anêr), « le mâle », le « viril ». Selon Jn, il fut disciple de JEAN le Baptiste (cf. 

Jn 1, 35-41) et semble faire lien entre JÉSUS et SIMON. De fait, ANDRÉ est défini par 

rapport à SIMON quand SIMON semble sans dépendance. Tous deux sont natifs de 
BETHSAÏDA (Cf. Jn 1, 44) et parfois désignés comme fils de JONAS (littéralement en 
hébreu la « colombe »). 
 
 Les deux hommes sont vus dans une action commune, fraternelle. Celle-ci consiste 
à jeter le filet dans la mer et à en extraire le poisson, soit une sorte d’anti-baptême. L’objet 
jeté est désigné avec l’hapax technique amphiblestron12. L’étymologie suggère un artefact 

                                                           
11 D’où la belle traduction de la Vulgate : « Et præteriens secus mare Galilææ… ». 
12 L’amphiblestron se distingue de la sagênê citée en Mt 13, 47 et du terme générique diktuon. 
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qui entoure, entrave et empêche. Ici, il semble s’apparenter à un épervier, filet ayant forme 
d’une cloche, pour eaux peu profondes, jeté depuis une barque ou le bord de la rive. 
 

 La « mer de Galilée » (thalassa) désigne le lac de TIBÉRIADE, aussi appelé lac de 

KINNERETH (Cf. Nb 34, 11 ; Jos 12, 3 ; 13, 27) ou de GUINOSSAR (GENÉSARETH). De 

grande superficie (actuellement circum 160 km2, soit 21 km sur 12), très poissonneux à 
cause de ses eaux chaudes, il est traversé par le JOURDAIN, établissant ainsi un lien 
hydraulique avec l’épisode du baptême. 
 
 La seconde phrase explique le geste. Comme pêcheurs (gr. halieis), le geste 
apparaît comme quotidien, simplement alimentaire et très « naturel », i.e. dégagé a priori 
de toutes potentialités spécifiquement religieuses ou spirituelles. Ici, la rencontre assume 
pour cadre la plus grande trivialité, celle de la nécessité vitale. 
 
 
  



cathojoinville.fr/selonmarc – 3 TO – Mc 1, 14-20 
 

17 Et JÉSUS leur dit : « Venez derrière moi, et je vous ferai devenir pêcheurs 
d’humains. » 
 
 
 Après la dynamique de la route et l’ouverture par la vision, le troisième terme est 
une parole. Curieuse parole, radicale, immédiate et sans préambule. 
 
 Cette parole est constituée d’une sorte de « proposition impérative », au présent et 
au pluriel (contrairement à Mc 2, 14 ; Jn 1, 43 ; Mt 8, 22 ; 9, 9), et d’une promesse, au 
futur et au pluriel : 
 

 La proposition définit avec le rasoir d’OCCAM la condition de disciple : venir 
« derrière » le maître. Le disciple se révèle donc selon sa position relative à celle du 
maître. Cependant, cette position reste dynamique et essentiellement relationnelle. 
Car il ne s’agit pas d’être derrière, posé derrière (« soyez derrière moi »), mais bien 
de « venir derrière moi », i.e. de choisir continuellement cette situation relative qui 
aura ainsi sens d’épiphanie ou de parousie. Celle-ci  sera thématisée par la tradition 
comme sequela Christi ou démarche de pèlerinage. 

 La promesse liée (« et ») est une action de JÉSUS, une transformation opérée par 

le seul maître. Là encore, ce faire poïétique reste essentiellement dynamique. En 
effet, il ne consiste pas à « faire » au sens de la fabrication substantielle d’un objet 
inanimé, inerte, mais bien à « faire devenir », i.e. à intégrer dans un processus 
relationnel, indéfiniment repris, indéfiniment ouvert et risqué, fondé sur la liberté et 
la volonté. 
 

 De plus, il travaille en forme de jeu de mot, le pêcheur (sous-entendu de poissons) 
devenant « pêcheurs d’humains ». Ce jeu profond porte au moins trois dimensions : 
 

 la première est pastorale. Elle inscrit le ministère des disciples dans la 
quotidienneté et l’expérience humaine. Cette transformation est donc à la fois 
radicale et inscrite dans une expérience. Elle s’appuie sur des dons, des 
apprentissages, une qualification antérieure soudainement convertie. Or, celle-ci 
n’est ni sacerdotale, ni scripturaire ou spirituelle. Elle dépend entièrement du choix 
souverain du maître qui appelle qui il veut. 

 la deuxième est narrative. JÉSUS refuse d’agir seul. De même, l’évangéliste lie son 

récit à la présence des disciples. D’ailleurs Mc présentera toujours JÉSUS avec ses 
disciples, sauf au moment de la Passion, ce qui rendra cet instant particulièrement 

dramatique13. JÉSUS, disciples (malgré leur médiocrité, leur « lenteur à croire »), 

corps du récit et expérience de lecture sont dès lors désormais consubstantiels. 

 la troisième est théologique. Car, arrivé à ce point, le rythme analogique semble 

complet. JÉSUS placé à la frontière, mais du côté de la positivité créatrice et divine 

(les « forces actives » thématisées par NIETZSCHE dans La généalogie de la 
morale), achève le geste baptismal de JEAN, lui aussi être frontalier, mais situé du 
côté de la négativité réactive des humains. Si celui-ci plongeait dans l’eau des êtres 
humains, devenus temporairement comme des poissons, et permettait la 
conversion à travers la redécouverte du risque mortel d’asphyxie (la vie en état de 

péché tue et asphyxie). JÉSUS, lui, appelle des pêcheurs de poissons à devenir des 

pêcheurs d’humains, i.e. des disciples qui sortent les humains de l’eau mortelle (du 

                                                           
13 Cf. DELORME, CE 1/2, p. 35. À l’appui de cette thèse, l’auteur remarque que la séquence de l’envoi des 

DOUZE en mission correspond à une absence de récit sur JÉSUS. D’où : « Dès le départ, Jésus est toujours 
avec ses disciples et Marc ne peut rien dire sur lui si les disciples ne sont pas là. Cela explique déjà que l’appel 
des quatre soit en tête. C’est un choix délibéré de l’auteur. » 
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déluge, du péché, voire de la matrice maternelle ; Cf. 4, 35-41) pour les rendre à 
l’air (à l’Esprit, à la vie libérée), i.e. à la Vie « normale », libérée, dégagée (au sens 
rimbaldien), peut-être prélapsaire, ou telle que Dieu l’a proposée aux principes. 

 

18 Et aussitôt (euthus), laissant (aphentes) les filets (diktua), ils le suivirent. 
 
 
 L’ « aussitôt » si caractéristique de Mc laisse perplexe (comparer avec la pédagogie 
du choix mis en scène en Jn 1, 35-51). Il semble irréaliste, irrationnel, voire inhumain, 
partant incompréhensible et lointain, s’il n’est pas en partie précédé soit : 
 

 par une attente et un désir, ce que Jn 1, 40 informe ; 

 soit d’un archétype littéraire, ici l’appel d’ÉLISÉE par ÉLIE (Cf.1 R 19, 19-21), avec 

cependant des différences signifiantes. 
 
 L’action se développe ensuite sans dialogue en deux temps : 
 

 le premier est en partie négatif. Il consiste en un abandon radical des attributs de la 
vie professionnelle, source de subsistance. En grec, le verbe (verbe aphentes, 
d’apo/hiêmi) désigne un « laisser aller » très intensif. De plus, le filet est ici exprimé 
sous sa forme générale (diktua), comme s’il était redevenu indifférent et extérieur, 
définitivement détaché de sa technicité propre. 

 le second est positif et accomplit l’appel. 
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19 Et avançant (probas) un peu, il vit Jacques, le [fils] de Zébédée, et Jean, son 

frère, et eux dans (en) la barque réparant les filets. 
 
 
 La suite de la péricope reprend le schéma en 4 temps mis en place lors du premier 
appel : 

 marche de JÉSUS ; 

 vision d‘un couple de frère ; 

 appel ; 

 réponse « aussitôt » en deux temps :  
o abandon ; 
o suivance. 

 

 La vision s’ouvre sur une famille entière : JACQUES, forme de JACOB, signifie « celui 
qui prend par le talon, celui qui supplante » (Cf. Gn 25, 26). Il évoque la grande figure 
patriarcale, fils d’ISAAC et père des douze tribus, aussi appelée ISRAËL. Figure importante 
de l’église à venir, il sera mis à mort par HÉRODE Agrippa après 41 (Cf. Ac 12, 1). Il sera 

dès lors identifié dans la liste apostolique comme JACQUES dit « le Grand ». JACQUES, cité 
en premier peut-être par droit d’aînesse, est ici défini implicitement comme fils en étant 
nommé littéralement « le de ZÉBÉDÉE » (nom qui signifie « donation, il a donné »). Le mot 

« fils » n’apparaît donc pas. Il apparaîtra cependant en Mc 10, 35, avec un tour pluriel 
(« Jacques et Jean, les fils de Zébédée ») dans un contexte de demande irrecevable. 
Malgré des éléments encore à convertir, JACQUES et JEAN sont-ils en train de devenir 

des « fils », en étant enfin deux frères ? Réciproquement, ZÉBÉDÉE est-il enfin devenu père, 
ayant « donné » ses fils ? 
 

 JEAN est un prénom usuel. En grec Iôannês, translitération de l’hébreu י  ןָנַחוֹ
(Yohanan), contraction de YHWH (ici abrégée Yo), nom propre de Dieu, et hanan, « grâce » 
ou « miséricordieux ». Le sens du prénom est donc : YHWH [a fait] grâce, YHWH a 
accordé quelque chose, YHWH a fait miséricorde. JEAN est défini selon son frère. 
 
 Tous deux semblent d’un tempérament fougueux, ce qui expliquerait le surnom que 

leur a attribué JÉSUS : « Boanergès », soit « les fils du tonnerre » (Cf. Mc 3, 17, le texte  
propose et donc impose la traduction). 
 

 L’évangile identifiera aussi leur mère, SALOMÉ, sans doute le masculin de 
SALOMON, signifiant la « paisible », elle aussi au service de JÉSUS (Cf. Mc 15, 40 ; 16, 1 ; 
Mt 27, 56). 
 
 Notons que la seconde construction fait aussi retour sur la première où l’on 
constate a fortiori l’absence de référence au père (mort ?) et, peut-être, une différence 
d’âge entre les couples PIERRE-ANDRÉ et JACQUES-JEAN. Enfin, Lc 5, 10a suggère une 

association professionnelle étroite (gr. koinônoi) entre JACQUES, JEAN et PIERRE. 
 
 Ce point semble confirmé par les deux notations qui suivent : 
 

 D’une part, les frères sont « dans la barque », comme « embarqué » dans l’activité 
paternelle ; 

 D’autre part, ils réparent (verbe kata/artidsô, soit aussi « perfectionnent », 
« mettent en ordre ») les filets (diktua), activité qui suit la pêche et reste parfois 
réservée aux plus jeunes. 
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 Quoi qu’il en soit, ce second appel est complémentaire du premier. Les uns jettent 
les filets quand les autres les réparent afin de permettre une nouvelle pêche. En 
extrapolant, on pourrait déjà voir se dessiner ce rythme institutionnel qui parcourra dès 
lors toute l’histoire de l’Église : les missionnaires et les organisateurs, la hiérarchie 
itinérante (docteurs et prophètes) et la hiérarchie territoriale (prêtres et épiscopes). Dans 
ce cadre, il n’est pas indifférent que le premier couple précède, chronologiquement et 
fonctionnellement, le second, ce qui reste encore aujourd’hui un débat ecclésiologique 
fondamental. 
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20 Et aussitôt il les appela. Et laissant leur père Zébédée dans la barque avec 
les salariés (misthôtôn), ils s’éloignèrent derrière lui. 
 
  
 L’appel qui suit la vision est immédiat, urgent, spontané (Cf. Mc 10, 28-30 ; Lc 18, 
28-30), sans programmation claire. Il apparaît irrésistible des deux côtés. Il n’est pas 
exprimé au style direct. Il semble donc totalement vide de contenu, ouvert à toutes les 
possibilités. Ce trait renforce l’image de jeunes gens sans réelle expérience. 
 
 L’abandon ne concerne pas l’outil de travail mais le père désormais commun aux 

deux (« leur père »). Apparaissent alors les salariés, jusqu’alors invisibles. ZÉBÉDÉE ne 

reste donc pas sans main-d’œuvre, non plus sans ressources, même si l’allusion évoque 
une possible assimilation des deux frères à de simples « salariés ». 
 
 La dernière formule exprime la suivance et travaille en double foyer. L’éloignement 
(verbe ap[o]êlthon, le préfixe apo en grec exprimant une séparation nette) est référé au 
père et à sa barque, i.e. à l’univers familial avec toutes ses pesanteurs potentielles. 

L’expression « derrière lui » se réfère elle à JÉSUS qui rend possible un départ peut-être 

attendu. Pars construens et pars destruens s’unissent ici. Suivre JÉSUS permet aussi de 

s’éloigner. 
  
 Au total ce double appel de deux couples de frères structure le premier groupe 
apostolique. Il est peut-être le signe d’une fraternité essentielle à vivre et à transformer au 

long d’un compagnonnage pédagogique avec JÉSUS. 

 
Un prêtre catholique, avec l’aide de tant d’autres 

 
 


